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О .В . Семенов 
К В О П Р О С У О М Е С Т Е И Р О Л И П Р А В Е Д Н И К О В 
В С И С Т Е М Е М Е С Т Н О Г О У П Р А В Л Е Н И Я Р О С С И И 
( В Т О Р А Я П О Л О В И Н А XV - П Е Р В А Я П О Л О В И Н А XVI В.) 
С о з д а н и е Русского ц е н т р а л и з о в а н н о г о государства подразу ­
м е в а л о не т о л ь к о о б ъ е д и н е н и е з емель в о к р у г М о с к в ы , но и к а ч е ­
ственные перемены в различных сферах общественной жизни. В об­
л а с т и п о л и т и ч е с к о й п р о и с х о д и л м е д л е н н ы й и к р а й н е б о л е з н е н н ы й 
процесс л о м к и связанных с эпохой т е р р и т о р и а л ь н о й раздробленнос ­
ти институтов власти и ф о р м и р о в а н и е и н о г о а п п а р а т а управления . 
О с н о в н ы м з в е н о м м е с т н о г о у п р а в л е н и я на т е р р и т о р и и Рос ­
сии во в т о р о й п о л о в и н е X V - п е р в о й п о л о в и н е X V I в. являлись вели­
к о к н я ж е с к и е н а м е с т н и к и и в о л о с т е л и
1
. О н и с ы г р а л и п о и с т и н е в ы ­
д а ю щ у ю с я р о л ь в у к р е п л е н и и п о з и ц и й М о с к в ы , сменив на т о л ь к о 
ч т о п р и с о е д и н е н н ы х к ней т е р р и т о р и я х у д е л ь н у ю систему в л а с т и . 
О д н а к о , п о е д и н о д у ш н о м у п р и з н а н и ю и с с л е д о в а т е л е й , д а ж е в та ­
к о м виде м е с т н о е у п р а в л е н и е «не в м е н ь ш е й , а, п о ж а л у й , д а ж е в 
б о л ь ш е й с т е п е н и , ч е м ц е н т р а л ь н о е , с о х р а н и л о ч е р т ы с т а р ы х п о ­
р я д к о в »
2
. С л и ш к о м ш и р о к и е и н е д о с т а т о ч н о определенные п о л н о ­
м о ч и я н о в о г о а д м и н и с т р а т и в н о г о а п п а р а т а , его о т к р о в е н н о п р е ­
н е б р е ж и т е л ь н о е о т н о ш е н и е к в о з л о ж е н н ы м ф у н к ц и я м , в ы п о л н е н и е 
к о т о р ы х являлось , к т о м у же, н е о б я з а т е л ь н ы м (на д о л ж н о с т ь к о р м ­
л е н щ и к а с л у ж и л ы е л ю д и с м о т р е л и , в п е р в у ю о ч е р е д ь , к а к на на ­
граду за п р е ж н ю ю в о е н н у ю или п р и д в о р н у ю службу, п о з в о л я ю щ у ю 
п о п р а в и т ь м а т е р и а л ь н о е п о л о ж е н и е ) , очень с к о р о стали с е р ь е з н ы м 
препятствием на пути д а л ь н е й ш е й г о с у д а р с т в е н н о й ц е н т р а л и з а ц и и
3
. 
Э т о п о д т о л к н у л о п р а в и т е л ь с т в о п о й т и на м е р ы , п р и з в а н н ы е о г р а ­
н и ч и т ь власть к о р м л е н щ и к о в и усилить к о н т р о л ь н а д н и м и . 
В отечественной и с т о р и о г р а ф и и уделялось д о в о л ь н о б о л ь ш о е 
0 , В . С е м е н о в О М Е С Т Е И Р О Л И П Р А В Е Д Н И К О В 27 
в н и м а н и е системе у п р а в л е н и я России в X V - X V I вв . Д е т а л ь н о р а з ­
р а б о т а н а п р о б л е м а з а р о ж д е н и я и ф у н к ц и о н и р о в а н и я п р и к а з о в , по ­
к а з а н ы процесс р а з в и т и я и с т а н о в л е н и я б ю р о к р а т и и , п о с т е п е н н о е 
изменение р о л и Б о я р с к о й д у м ы и о ф о р м л е н и е п р е д п о с ы л о к сослов -
н о - п р е д с т а в и т е л ь н о й м о н а р х и и
4
. Н а м н о г о хуже д е л о о б с т о и т с сис­
темой м е с т н о г о у п р а в л е н и я , о с л а б о й изученности к о т о р о й и с т о р и ­
ки г о в о р и л и еще несколько десятилетий н а з а д
5
. Д а ж е п р и н а л и ч и и 
ф у н д а м е н т а л ь н ы х р а б о т Н . Е . Н о с о в а , А . А . З и м и н а , С М . К а ш т а ­
н о в а , Б . Н . Ф л о р и и н е к о т о р ы х д р у г и х у ч е н ы х в о з н и к а е т н е м а л о 
в о п р о с о в , с в я з а н н ы х с ф у н к ц и я м и н а м е с т н и к о в и в о л о с т е л е й , их 
обеспечением. С л а б о р а с с м о т р е н а п п а р а т , с п о м о щ ь ю к о т о р о г о в 
г о р о д а х и в о л о с т я х к о р м л е н щ и к и о с у щ е с т в л я л и свое у п р а в л е н и е . 
Н е п о л н о с т ь ю и с с л е д о в а н ы т а к ж е м е р о п р и я т и я п р а в и т е л ь с т в а п о 
усилению своего в л и я н и я на местах . 
П е р в ы е п о п ы т к и поставить под более п р и с т а л ь н ы й к о н т р о л ь 
местное управление б ы л и п р е д п р и н я т ы М о с к в о й уже в X I V столе­
тии. И м е н н о тогда населению стали выдаваться уставные ж а л о в а н ­
ные г р а м о т ы . В них ф и к с и р о в а л и с ь ф у н к ц и и н а м е с т н и к а , н а л а г а е ­
мые на него запреты, р а з м е р ы к о р м о в и п о ш л и н . П р и этом о б щ и н а м 
предоставлялось п р а в о непосредственного о б р а щ е н и я в суд велико­
го князя в случае в о з м о ж н ы х злоупотреблений местной администра ­
ции. К концу X V в. уставные ж а л о в а н н ы е г р а м о т ы п о л у ч и л и ш и р о ­
кое распространение , на что указывает 38-я статья Судебника 1497 г. 
О н а предписывает тиунам и д о в о д ч и к а м «имати» судебные п о ш л и н ы 
«по г р а м о т а м » , и л и ш ь в случае отсутствия последних устанавлива­
ет их фиксированный^размер - «противень в п о л ы исцева»
6
. 
Д о в о л ь н о о п р о м е т ч и в ы м в ы г л я д и т у т в е р ж д е н и е н е к о т о р ы х 
и с т о р и к о в о т о м , будто д о вступления И в а н а I I I на престол н и к а к и х 
д р у г и х о г р а н и ч е н и й в о т н о ш е н и и к о р м л е н щ и к о в не с у щ е с т в о в а ­
л о
7
. И с т о ч н и к и р и с у ю т с о в е р ш е н н о и н у ю к а р т и н у : в ж а л о в а н н ы х 
к о р м л е н ы х г р а м о т а х , в ы д а н н ы х И . Г . П р о т а с ь е в у и его с ы н у К о -
нону на в о л о с т ь Лузу (от 28 августа 1425 г.) и м е щ е р с к и е г о р о д к и 
Е л а т ь м у и К а д о м (от 20 а п р е л я 1426 г . ) , п р е д п и с ы в а е т с я « д о х о д 
и м а т ь п о н а к а з н о м у с п и с к у »
8
. Т а к и м о б р а з о м , д о х о д н ы е с п и с к и , 
ф и к с и р о в а в ш и е к о р м ы н а м е с т н и к о в и волостелей , д о с т о в е р н о име­
лись уже в первой трети X V в. 
П р и И в а н е III наступление государственной власти на к о р м ­
ленщиков велось с большей настойчивостью. Так , некоторые вопросы 
косвенного обложения и городовое дело перешли в руки г о р о д о в ы х 
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приказчиков; для решения поземельных споров на места стали присы­
латься специальные судьи и писцы
9 ; действия великокняжеских при­
ставов (недельщиков) заметно сузили судебные прерогативы намест­
ников и волостелей, а возникшие в ходе реформ конца 1530-х гг. губ­
ные о р г а н ы изъяли в с в о ю пользу дела о «ведомых» р а з б о й н и к а х и 
татях. Еще А.Д. Градовский вполне справедливо отметил, что «цент­
р а л и з а ц и я московского управления нигде не в ы р а з и л а с ь так р а н о и 
полно , как в судебном ведомстве. Без преувеличения м о ж н о сказать , 
что преобразования в судоустройстве имели б о л ь ш о е влияние на цент­
р а л и з а ц и ю д р у г и х ч а с т е й п р а в л е н и я »
1 0
. Д е й с т в и т е л ь н о , С у д е б н и к 
1497 г. ввел единый порядок суда и на уровне общегосударственном 
закрепил основные положения уставных ж а л о в а н н ы х г р а м о т населе­
н и ю : статья 38 -я предусматривала обязательное присутствие в суде 
кормленщика «с боярским судом» представителей населения
1 1
. «Суд­
ные мужи» обязаны были не просто контролировать деятельность на­
местников и волостелей, но и оказывали им всяческое содействие в 
борьбе с «лихими» людьми . С а м а по себе п о п ы т к а привлечь старост и 
«лучших людей» в качестве низшего звена государственного аппара­
та свидетельствовала о том, что Москва не могла не считаться с силой 
и значением «мира»
1 2
. Т а к закладывались предпосылки будущих губ­
ной и земской реформ. 
Е щ е о д н и м о г р а н и ч е н и е м с и с т е м ы к о р м л е н и й я в л я л о с ь п о ­
степенное р а с ш и р е н и е п р о ц е д у р ы д о к л а д а
1 3
. В е л и к о к н я ж е с к и й Су­
д е б н и к выделяет к о р м л е н щ и к о в с « б о я р с к и м судом» и без него . П е р ­
в ы е и м е л и п р а в о с а м о с т о я т е л ь н о г о р е ш е н и я п о р я д у в а ж н е й ш и х 
дел (выдача отпускных , беглых и п р а в ы х г р а м о т на х о л о п а , выне­
сение п р и г о в о р а в о т н о ш е н и и татей , д у ш е г у б ц е в и п р о ч и х «лихих 
людей») , т о г д а как в т о р ы е б ы л и этого л и ш е н ы . М е ж д у тем Судеб­
ник 1550 г. ф а к т и ч е с к и л и к в и д и р о в а л р а з л и ч и я между д в у м я кате­
г о р и я м и к о р м л е н и й . И н ы м и словами , в ы с ш и й суд о к о н ч а т е л ь н о со ­
с р е д о т о ч и л с я в р у к а х ц е н т р а л ь н ы х о р г а н о в г о с у д а р с т в а . 
К а р т и н а местного управления России во в т о р о й п о л о в и н е X V -
п е р в о й п о л о в и н е X V I в. будет д а л е к о не п о л н о й без р а с с м о т р е н и я 
фактически не изученной ф и г у р ы праведчика . Ее а н а л и з позволяет 
не т о л ь к о глубже п о н я т ь централизаторские м е р о п р и я т и я правитель ­
ства, но и п р о л и в а е т д о п о л н и т е л ь н ы й свет на а п п а р а т к о р м л е н щ и к а . 
Н е с м о т р я на то , ч т о источники у к а з ы в а ю т на п р а в е д ч и к а как 
на одну из в а ж н е й ш и х ф и г у р в системе м е с т н о г о у п р а в л е н и я , иссле­
д о в а т е л и не уделяли ему н е о б х о д и м о г о в н и м а н и я . Д о л г о е время этих 
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д о л ж н о с т н ы х л и ц ч а щ е всего р а с с м а т р и в а л и в качестве л ю д е й кор­
м л е н щ и к а , исполнителей судебных решений , в з ы с к и в а в ш и х посред­
с т в о м « п р а в е ж а » иск и п о ш л и н ы с п р о и г р а в ш е й с т о р о н ы (отсюда 
о б ъ я с н я л и п р о и с х о ж д е н и е с а м о г о т е р м и н а « п р а в е д ч и к » - от слова 
п р а в и т ь , т о есть в з ы с к и в а т ь ) 1 4 . Т о л ь к о Б . Н . Ф л о р я у с о м н и л с я в 
с п р а в е д л и в о с т и с л о ж и в ш е г о с я с т е р е о т и п а и в ы д в и н у л интересное 
п р е д п о л о ж е н и е о т о м , ч т о среди п р а в е д ч и к о в следует р а з л и ч а т ь как 
агентов наместника , т а к и д о л ж н о с т н ы х лиц , п р и с ы л а е м ы х на мес­
та ц е н т р а л ь н о й в л а с т ь ю . К р о м е т о г о , историк п о п ы т а л с я пересмот­
р е т ь т р а д и ц и о н н о п р и п и с ы в а е м ы е им ф у н к ц и и
1 5
. Д е й с т в и т е л ь н о , 
р а з б о р а к т о в о г о м а т е р и а л а позволяет с о в е р ш е н н о п о - н о в о м у взгля­
нуть на п р а в е д ч и к а . 
И с т о ч н и к и о т ч е т л и в о в ы д е л я ю т среди п р а в е д ч и к о в а г е н т о в 
ц е н т р а л ь н о й власт и . В р я д е ж а л о в а н н ы х в е л и к о к н я ж е с к и х (устав­
н ы х , т а р х а н н ы х и н е с у д и м ы х ) г р а м о т в с т р е ч а ю т с я с т е р е о т и п н ы е 
в ы р а ж е н и я : «а д о в о д ч и к и у них (людей и м м у н и с т а . - О. С) и мои 
( в е л и к о г о князя . - О. С.) п р а в е д ч и к и п о б о р о в не б е р у т » 1 6 , или: «а 
п р а в е д ч и к и великого князя... не в ъ е з ж а ю т к ним н и п о ч т о и п о б о р о в 
своих у них не е м л ю т »
1 7
. П о д о б н о д р у г и м д о л ж н о с т н ы м л и ц а м пра­
вительства ( н е д е л ь щ и к а м , с ы щ и к а м ) , они д е й с т в о в а л и на местах и 
осуществляли к о н т р о л ь за н а м е с т н и к а м и и в о л о с т е л я м и . 
В т о же время н е к о т о р ы е д о к у м е н т ы свидетельствуют о нали­
чии п р а в е д ч и к о в в н у т р и а п п а р а т а к о р м л е н щ и к а . Следует отметить , 
что от п е р в о й п о л о в и н ы X V I в. д о нас д о ш л о не менее 30 п о ж а л о ­
в а н н ы х «с п р а в д о й » в е л и к о к н я ж е с к и х к о р м л е н ы х г р а м о т
1 8
. Т а к , в 
1505-1515 гг . М . В ы ш е с л а в ц е в п о л у ч и л в о л о с т ь С я м а В о л о г о д с ­
к о г о уезда «с п р а в д о ю » в к о р м л е н и е
1 9
. П р и м е р н о т о г д а же д ь я к 
Е. Ц ы п л я т е в , п о д п и с ы в а я г р а м о т у С . Д . А м и н е в у на Ж и л и н , счел 
н е о б х о д и м ы м о т м е т и т ь , ч т о о н а д а н а «без п р а в д ы »
2 0
. П о убедитель­
ному п р е д п о л о ж е н и ю Б . Н . Ф л о р и , к о р м л е н и е «с п р а в д о й » д а в а л о 
наместнику п р а в о н а з н а ч а т ь п р а в е д ч и к а из числа своих л ю д е й . Н е 
случайно Б о я р с к а я к н и г а 1556 г. п р е д о с т а в л я л а с л у ж и л ы м л ю д я м в 
к о р м л е н и е «правду» как р а з в тех местностях (Вологде , К о с т р о м е ) , 
где и з в е с т н ы п р а в е д ч и к и из детей б о я р с к и х
2 1
. П о д о б н о т и у н а м и 
д о в о д ч и к а м , эти д о л ж н о с т н ы е л и ц а н а х о д и л и с ь в л и ч н о й з а в и с и м о ­
сти от к о р м л е н щ и к а , существенно р а с ш и р я я его ф у н к ц и и и степень 
с а м о с т о я т е л ь н о с т и . 
* Здесь и далее выделено автором {Ред.). 
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Вряд ли удастся с исчерпывающей т о ч н о с т ь ю установить вре­
м я в о з н и к н о в е н и я п р а в е д ч и к о в . М е ж д у т е м , п р е д п о л о ж е н и е 
Б .Н . Ф л о р и , будто это п р о и з о ш л о л и ш ь в п е р в о й п о л о в и н е XV в., 
вызывает определенные возражения . Вполне в е р о я т н о , что правед­
чики у п о м и н а ю т с я уже в ж а л о в а н н о й у с т а в н о й г р а м о т е Д в и н с к о й 
земле (1397 г.). У к а з ы в а я р а з м е р ы «хоженого» , «езды и позовы», она 
делает интересное д о б а в л е н и е : «а на п р а в д у в д в о е » 2 2 . Д о к а з а т е л ь ­
ством тому, что значение «правды» употребляется здесь не в качестве 
функции пристава , а подразумевает другое д о л ж н о с т н о е лицо , явля­
ются а н а л о г и ч н ы е в ы р а ж е н и я более поздних уставных грамот , когда 
праведчики существовали вне всякого сомнения . 
Куда сложнее о б с т о и т дело с определением ф у н к ц и й правед­
чика . Ж а л о в а н н ы е т а р х а н н ы е и н е с у д и м ы е г р а м о т ы о них ничего 
не г о в о р я т . О д н а к о уже т о , что п р а в е д ч и к п о с т а в л е н и м и р я д о м с 
т а к и м в а ж н ы м д о л ж н о с т н ы м исполнителем , как д о в о д ч и к , косвен­
но свидетельствует о н е м а л о м з н а ч е н и и э т о г о а д м и н и с т р а т и в н о г о 
лица . С и т у а ц и ю п р о я с н я ю т п р а в ы е г р а м о т ы , судные списки, а так ­
же С у д е б н и к и 1497 и 1550 гг. О н и н а п р о ч ь о т в е р г а ю т устоявшееся 
представление о п р а в е д ч и к е как исполнителе судебных решений . В 
действительности эта ф у н к ц и я в х о д и л а в к о м п е т е н ц и ю великокня ­
жеских п р и с т а в о в и д о в о д ч и к о в . Т а к , в 1503 г. судья б о я р и н С Б . М о ­
р о з о в велел н е д е л ы ц и к у Гриде С в е т и к о в у д о п р а в и т ь на п р о и г р а в ­
шей стороне , ответчике М и х а л к е Ж у к е , в пользу истца с т а р ц а Алек­
сандра иск в р а з м е р е 5 р у б л е й 2 3 . В е л и к о к н я ж е с к а я г р а м о т а (1425 г.), 
р а с с м а т р и в а я в о з м о ж н о с т ь с м е с т н о г о суда м е д у ш с к и х волостелей 
и м и т р о п о л и ч ь и х к о р м л е н щ и к о в , п р е д п и с ы в а л а «исцево д о п р а в л и -
в а т и т о г о п р и с т а в у , чей будет в и н о в а т »
2 4
. В ф у н к ц и и с о б с т в е н н о 
п р а в е д ч и к а входил в ы з о в свидетелей в суд. К п р и м е р у , в конце X V 
в. между с т а р ц а м и П о к р о в с к о г о м о н а с т ы р я и м е с т н ы м и крестьяна­
ми разгорелся н е ш у т о ч н ы й с п о р в о т н о ш е н и и земли близ села С в а т -
кова Верхдубенского стана П е р е я с л а в с к о г о уезда . В ходе судебно­
го р а з б и р а т е л ь с т в а судья Б . С к р и п и ц ы н п о с ы л а л п р а в е д ч и к а «по 
знахарей» (за свидетелями) , на к о т о р ы х с о с л а л и с ь т я ж у щ и е с я сто ­
р о н ы
2 5
. Н а связь п р а в е д ч и к о в со свидетелями имеется и п р я м о е ука­
зание С у д е б н и к а 1497 г. С т а т ь я 5 0 - я , п р е д у с м а т р и в а я ответствен­
ность свидетеля за неявку на в ы з о в судьи, л а к о н и ч н о предостерега­
ет: «а с п р а в е т ч и к о м о сроце т о м у послуху суд» 2 6 . Д а ж е с а м о с л о в о 
«правда» очень ч а с т о у п о т р е б л я л о с ь в з н а ч е н и и «свидетель». Т а к , 
в случае сместного суда д о л ж н о с т н ы е л и ц а Т в е р с к о г о О т р о ч а м о -
О.В. С е м е н о в О М Е С Т Е И Р О Л И П Р А В Е Д Ч И К О В 31 
н а с т ы р я и н а м е с т н и к а «на п р а в д у (за с в и д е т е л я м и . - О.С.) ездят 
о б о и »
2 7
. 
Д о с т а в к а свидетелей являлась в а ж н о й и ответственной зада­
чей, поскольку их п о к а з а н и я нередко п р е д р е ш а л и исход судебного 
р а з б и р а т е л ь с т в а . Д о к у м е н т а л ь н ы е и с т о ч н и к и и з о б и л у ю т п о д о б н ы ­
м и п р и м е р а м и . В 1505/1506 г. д у х о в е н с т в о Ч у д о в а м о н а с т ы р я в 
поземельном споре с к р е с т ь я н а м и о д е р ж а л о победу т о л ь к о потому , 
что местные « с т а р о ж и л ц ы Я к о в Губин д а И в а н З о б з е м л ю и п о ж н ю 
сказали Ч ю д о в с к о г о м а н а с т ы р я П о п л о в с к и е деревни из е т а р и н ы , а 
не их д е р е в н и З у б ц е в с к и е , д а их же с т а р о ж и л е ц М и х а л ь К у з н е ц 
сказал : земли Зубцевские деревни не знает , ни меж не ведает. . . да и 
потому , ч т о своего ж с т а р о ж и л ц а Сухова Василева сына Н и к о н о в а 
сказали перед судьею п о с т а в и т ь не м о ч н о »
2 8
. 
В т о же в р е м я имелись случаи , когда в ы з о в и д о с т а в к а свиде­
телей в суд в о з л а г а л а с ь не на п р а в е д ч и к о в . В э т о м нет ничего уди­
в и т е л ь н о г о , п о с к о л ь к у система у п р а в л е н и я д о п е т р о в с к о й Руси во­
о б щ е о т л и ч а л а с ь п у т а н и ц е й и о т к р о в е н н ы м д у б л и р о в а н и е м функ­
ций между р а з л и ч н ы м и учреждениями и д о л ж н о с т н ы м и л и ц а м и , не­
четким р а з г р а н и ч е н и е м их к о м п е т е н ц и й
2 9
. П о р о ю с а м и тяжущиеся 
с т о р о н ы п р и в о д и л и с с о б о й послухов . Н о , как п р а в и л о , п р о и с х о д и ­
л о это т о л ь к о д о н а ч а л а судебного р а з б и р а т е л ь с т в а : о с о з н а в а я не­
и з б е ж н о с т ь о б р а щ е н и я к свидетелям, истец и о т в е т ч и к ( в и д и м о , с 
целью э к о н о м и и времени) п р и е з ж а л и на суд вместе с н и м и 3 0 . Разуме­
ется, ч т о в п о д о б н ы х случаях услуг п р а в е д ч и к а не т р е б о в а л о с ь . 
В н е к о т о р ы х случаях д о с т а в к у в суд свидетелей осуществля­
ли п р и с т а в ы в е л и к о г о князя . Т а к , в 1490 г. п р о и з о ш е л п о з е м е л ь н ы й 
с п о р между С и м о н о в ы м м о н а с т ы р е м и ч е р н о с о ш н ы м и к р е с т ь я н а м и 
Д м и т р о в с к о г о у е з д а . Р а з б и р а в ш и й е г о с т о л и ч н ы й с у д ь я к н я з ь 
И . Ю . П а т р и к е е в п о с л а л за п о с л у х а м и н е д е л ь щ и к а Я к у ш а Р я з а н о ­
в а
3 1
. В с т а т ь е 1 8 - й С у д е б н и к а 1550 г. о б н а р у ж и в а е т с я н е п о с р е д ­
с т в е н н а я связь м е ж д у в е л и к о к н я ж е с к и м п р и с т а в о м и с в и д е т е л е м : 
«А послух перед судьею не придет , есть ли за н и м речи, нет ли , ино 
на т о м послухе и с ц о в о , и з б ы т к и и все п о ш л и н ы взяти; а с неделщи-
к о м и с и п р а в е д ч и к о м о с р о ц е т о м у послуху суд»
3 2
. Н е и с к л ю ч е н о , 
ч т о недельщик осуществлял д о с т а в к у свидетелей г л а в н ы м о б р а з о м 
в ц е н т р а л ь н ы й суд. Если же судебное р а з б и р а т е л ь с т в о п р о и с х о д и ­
ло на местном уровне , т о эта ф у н к ц и я ч а щ е всего (хотя и не обяза ­
тельно) в о з л а г а л а с ь на п р а в е д ч и к а . Н е случайно , к о м м е н т и р у я ука­
з а н н у ю в ы ш е с т а т ь ю С у д е б н и к а , Б .А. Р о м а н о в п р и з н а л , ч т о в ней 
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о д н о в р е м е н н о идет речь как о суде местном (где дейст во вал правед -
чик) , так и в е л и к о к н я ж е с к о м (лицом к о т о р о г о являлся н е д е л ь щ и к ) 3 3 . 
И н о г д а п р а в е д ч и к и п р и в л е к а л и с ь к о б я з а н н о с т я м , в х о д и в ­
ш и м в к о м п е т е н ц и ю д о в о д ч и к о в . Т а к , весной 1547 г. переславский 
наместник князь И .В . П о ж а р с к и й р а з б и р а л дело по о б в и н е н и ю ка­
б а л ь н ы х х о л о п о в А. Н о в и к о в а и К. А н д р е е в а в т а т ь б е и бегстве . В 
ходе с л е д с т в и я т я ж у щ и е с я с т о р о н ы с о с л а л и с ь н а л и ц , п р о ж и в а в ­
ш и х во В л а д и м и р е . В о т п о ч е м у « п р а в е д ч и к о в у ч е л о в е к у В а с к е » 
б ы л о велено « о б о и х исцов , ответчика О н и с и м к а и и щ е ю М и т ь к у . . . 
на поруку дат» и л и ш ь после э т о г о «на п р а в д у (за свидетелями . -
О. С.) ехати в В о л о д и м е р » 3 4 . 
К с о ж а л е н и ю , источники ничего не г о в о р я т о других ф у н к ц и ­
ях п р а в е д ч и к о в . П р е д п о л о ж е н и е р я д а исследователей ( Б . Н . Ф л о р и , 
Т . И . П а ш к о в о й ) о т о м , ч т о их т а к ж е п р и в л е к а л и к р а с с л е д о в а н и ю 
обстоятельств дела , нуждается в д о п о л н и т е л ь н ы х д о к а з а т е л ь с т в а х
3 5
. 
Н е п р о с л е ж и в а е т с я и в ы п о л н е н и е п р а в е д ч и к а м и о б я з а н н о с т е й п о 
з а д е р ж а н и ю и д о с т а в к е преступника в суд, ч т о б ы л о б ы в п о л н е л о ­
г и ч н о , если б ы о н и п р о в о д и л и с л е д с т в и е
3 6
. В т о же в р е м я д а н н а я 
гипотеза имеет п р а в о на существование , п о с к о л ь к у , п о м н е н и ю Л . В . 
Черепнина , т е р м и н « п р а в д а » и н о г д а у п о т р е б л я л с я и м е н н о в т а к о м 
з н а ч е н и и
3 7
. Б о л е е т о г о , о к а к и х - т о д е й с т в и я х п р а в е д ч и к а , п р е д в а ­
р я ю щ и х волостельский суд, идет речь в ж а л о в а н н о й г р а м о т е (от 21 
сентября 1526 г.) С .А. Волжину на п р а в д у в в о л о с т и К о р е г а К о с т ­
р о м с к о г о уезда: «Где себе Семен в т о й в о л о с т и н а й д е т к а к о в о д е л о , 
и он те дела ставит перед н а ш и м и волостели или перед их т и у н ь , а 
н а ш и волостели и т и у н ы в те дела у него не в с т у п а ю т ц а »
3 8
. О д н а к о 
на с е г о д н я ш н и й д е н ь д о с т о в е р н о известно л и ш ь т о , ч т о расследова ­
ние п о р у ч а л о с ь н е д е л ь щ и к а м и д о в о д ч и к а м . Т а к , в 1555 г. недель­
щ и к П . Л и з у н о в ездил по землям Н о в г о р о д с к о г о уезда с п р и с т а в ­
н ы м и з а п и с я м и , осуществлял обыск и д а в а л о б в и н я е м ы х или п р и ­
влекаемых к суду на п о р у к и
3 9
. П р а в о р а с с л е д о в а н и я преступления 
с п о м о щ ь ю п ы т к и з а к р е п л е н о за п р и с т а в о м и в н е к о т о р ы х статьях 
С у д е б н и к а 1497 г . 4 0 
И з и с т о ч н и к о в д а л е к о не всегда м о ж н о п о н я т ь , о каких пра -
ведчиках идет в к а ж д о м к о н к р е т н о м случае речь - о л ю д я х к о р м ­
л е н щ и к а или а г е н т а х ц е н т р а , п р и с л а н н ы х на м е с т а
4 1
. М е ж д у т е м , 
это о б с т о я т е л ь с т в о н е м а л о в а ж н о д л я более д е т а л ь н о г о п о н и м а н и я 
ц е н т р а л и з а т о р с к о й п о л и т и к и М о с к в ы в о б л а с т и м е с т н о г о у п р а в л е ­
ния. Т а к или иначе , но и д л я тех, и д л я других п р а в е д ч и к о в х а р а к -
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т е р н ы о д и н а к о в ы е ф о р м ы обеспечения . За с в о ю д е я т е л ь н о с т ь о н и 
п о л у ч а л и те же судебные п о ш л и н ы , ч т о и п р и с т а в ы - «хоженое» (за 
в ы п о л н е н и е ф у н к ц и й внутри г о р о д а ) и «езд» (в случае п о е з д о к п о 
волостям) . И х р а з м е р ы н е з н а ч и т е л ь н о к о л е б а л и с ь д л я р а з н ы х тер ­
р и т о р и й , но ф а к т и ч е с к и всегда п р е в ы ш а л и с о о т в е т с т в у ю щ е е обес­
печение н е д е л ь щ и к о в и д о в о д ч и к о в . Т а к , из уставной ж а л о в а н н о й 
г р а м о т ы населению Б е л о з е р с к о г о уезда (1488 г.) в и д н о т о , ч т о «езд 
в с т а н ы и в в о л о с т и на две версты денга , а в г о р о д е х о ж е н о г о ден-
га. . . а на п р а в д у в д в о е »
4 2
. У с т а в н а я ж а л о в а н н а я г р а м о т а к р е с т ь я ­
н а м А р т е м о н о в с к о г о с т а н а М а р и н с к о й т р е т и П е р е я с л а в с к о г о уез­
да (1506 г.) у с т а н а в л и в а л а р а з м е р х о ж е н о г о 2 деньги , езда - деньга 
за версту, а «на п р а в д у в д в о е »
4 3
. С у д е б н и к 1497 г. п о с в я щ а е т д а н ­
н о м у в о п р о с у ц е л у ю с т а т ь ю ( 4 4 - ю ) , с п е ц и а л ь н о п о д ч е р к и в а я , ч т о 
н е о б х о д и м о « п р и с т а в о м н а м е с т н и ч и м по г о р о д о м и м а т и х о ж е н о е и 
езд п о г р а м о т е , а где нет г р а м о т ы , и ему хоженое и м а т и в г о р о д е по 
4 денги , а езд на версту по дензе , а на правду в г о р о д е и в в о л о с т и 
в д в о е »
4 4
. 
Е щ е о д н о й ф о р м о й о б е с п е ч е н и я п р а в е д ч и к а б ы л и с о б и р а е ­
м ы е населением « к о р м ы » . В целях н е д о п у щ е н и я серьезных з л о у п о т ­
р е б л е н и й п р а в и т е л ь с т в о р е г л а м е н т и р о в а л о в д о х о д н ы х с п и с к а х и 
уставных ж а л о в а н н ы х г р а м о т а х их в и д ы и р а з м е р ы . О н о же полу­
ч а л о о п р е д е л е н н у ю в ы г о д у от с а м о г о с у щ е с т в о в а н и я к о р м л е н ч е с -
к о й п р а к т и к и : п р и недостатке д е н е ж н ы х средств н а т у р а л ь н о е обес­
печение б ы л о о д н и м из н е м н о г и х с п о с о б о в в о з н а г р а ж д е н и я д л я слу­
ж и л ы х л ю д е й . К о р м л е н щ и к п о п р а в л я л с в о и « ж и в о т ы » , б л а г о д а р я 
чему и м о г и с п р а в н о нести д а л ь н е й ш у ю р а т н у ю службу . В с т р о г о 
о п р е д е л е н н ы й с р о к д о л ж н о с т н ы е л и ц а о б щ и н ы с о б и р а л и « к о р м ы » 
и д о с т а в л я л и их в у е з д н ы й или в о л о с т н о й центр . П о и н т е р е с н о м у 
п р е д п о л о ж е н и ю Л . В . Д а н и л о в о й , кормленческие п о б о р ы «являлись 
не ф е о д а л ь н о й рентой , а т р а н с ф о р м и р о в а н н ы м п р о д о л ж е н и е м ста­
р и н н о г о п о л ю д ь я »
4 5
. « П р а в е д ч и к о в п о б о р » не имел четко устояв­
ш е г о с я р а з м е р а . О д н а к о , как и с у д е б н ы е п о ш л и н ы , о н п р е в ы ш а л 
« к о р м ы » п р и с т а в а в п о л т о р а - д в а р а з а . Т а к , в А н т о н о в с к о м стане 
Б е ж е ц к о г о Верха п р а в е д ч и к п о л у ч а л « к о р м » т р и р а з а в год : н а Р о ж ­
дество «з деревни» по 8 денег , на Пасху и П е т р о в день - по 4 деньги 
(в т о же время д о в о д ч и к у д о с т а в а л о с ь по 3 деньги на Р о ж д е с т в о и 
по 2 деньги на д в а других п р а з д н и к а ) 4 6 . 
Великокняжеские праведчики имели некоторое о т н о ш е н и е и к 
сбору п о ш л и н . Т а к , в ж а л о в а н н о й грамоте , в ы д а н н о й Василием III 
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игумену Т р о и ц е - С е р г и е в а м о н а с т ы р я на сельцо Румянцево в волос­
ти Тухачеве Б о р о в с к о г о уезда (от 22 июля 1516 г.) п р я м о у к а з а н о , 
что «праведчики н а ш и в т о м селце и в деревнях пятна не д е р ж а т и 
л о ш а д е й у них не пятнат , а д е р ж и т в т о м селце и в деревнях т р о е т ц к о й 
игумен И я к о в з б р а т ь е ю м о н а с т ы р с к о е пятно и л о ш а д и велит пятни-
ти м о н а с т ы р с к и м п я т н о м »
4 7
. О т о м , что служилому человеку вместе с 
д о л ж н о с т ь ю праведчика м о г л о б ы т ь п о ж а л о в а н о п р а в о с б о р а опре­
д е л е н н ы х в и д о в п о ш л и н , с в и д е т е л ь с т в у е т ф а к т п е р е д а ч и п р а в д ы 
вместе с п р а в ы м десятком , вязчим, п я т н о м и всеми д о в о д н ы м и по­
ш л и н а м и В.В. и Ф . В . Р т и щ е в ы м в в о л о с т и К о ч е м л ь К а ш и н с к о г о 
у е з д а
4 8
. 
Столь важные функции и немалые размеры «кормов» и судеб­
ных п о ш л и н , вне всякого сомнения , д е л а л и д о л ж н о с т ь п р а в е д ч и к а 
объектом особых притязаний. Н е исключено, что для этого служилые 
л ю д и подавали специальные челобитные
4 9
. Во всяком случае, именно 
так получали д о л ж н о с т ь недельщика . Тому , что пост д а ж е мелкого 
административного л и ц а рассматривался д в о р я н а м и и детьми боярс­
кими как важная привилегия, имеется немало доказательств . К приме­
ру, уже упомянутому в ы ш е С.А. Волжину в кормленой грамоте под­
черкивалось , что великий князь « п о ж а л о в а л » его « п р а в д о ю коревс-
к о ю под П е т р о м С и д о р о в ы м с ы н о м Я р ц о в а »
5 0
. В 1555 г. П я т ы й Д м и т ­
риев сын Лизунов получил в Н о в г о р о д е «наше (царское. - О. С.) жало­
ванье, недели д а н ы ему за Казанскую службу и за Казанской изрон, 
после взятья Казанского»
5 1
. П р и вступлении в должность с будущего 
праведчика бралось поручительство - процедура , столь характерная 
и необходимая для л и ц государственного аппарата того времени. Хотя 
д о нас д о ш л и только поручные записи по недельщикам, м о ж н о пред­
положить , что они м а л о чем отличались от аналогичных документов , 
к а с а в ш и х с я п р а в е д ч и к о в , о б я з ы в а я агента власти с л у ж и т ь « в п р а в ­
ду», никого не о б м а н ы в а т ь и не чинить волокиту
5 2
. 
Н е д о к о н ц а ясен в о п р о с о т о м , к а к о е ц е н т р а л ь н о е учрежде­
ние осуществляло о б щ е е р у к о в о д с т в о и к о н т р о л ь н а д п р а в е д ч и к а -
ми . Н е к о г д а П . А . С а д и к о в ы м б ы л о д о к а з а н о и о б о с н о в а н о суще­
с т в о в а н и е в п е р в о й п о л о в и н е X V I в. о с о б о й к а т е г о р и и п р и к а з н ы х 
л ю д е й - к о р м л е н ы х д ь я к о в . В их руках с о с р е д о т о ч и л и с ь все функ­
ции, связанные с к о р м л е н ч е с к и м у п р а в л е н и е м : верстание служилых 
л ю д е й на а д м и н и с т р а т и в н ы е д о л ж н о с т и , в ы д а ч а им с о о т в е т с т в у ю ­
щих г р а м о т и д о х о д н ы х списков , р а з б о р судебных исков со с т о р о ­
н ы населения и т .д .
5 3
. Остается , о д н а к о , неясным, в ведомстве к а к о -
Q.В. Семенов О М Е С Т Е И Р О Л И П Р А В Е Д Ч И К О В 35 
го п р а в и т е л ь с т в е н н о г о о р г а н а н а х о д и л и с ь к о р м л е н ы е д ь я к и . Воп­
р о с этот , бе зусловно , в а ж н ы й , з а с л у ж и в а е т о т д е л ь н о г о исследова­
ния. П о э т о м у остается о г р а н и ч и т ь с я здесь л и ш ь о б щ и м и з а м е ч а н и ­
ями . П о п р е д п о л о ж е н и ю Н . Е . Н о с о в а , «если р а с п р е д е л е н и е к о р м ­
лений между с л у ж и л ы м и л ю д ь м и согласно " с п и с к а м н а к о р м л е н о е 
в е р с т а н и е " п р о и з в о д и л о с ь о б ы ч н о в Р а з р я д н о м п р и к а з е , т о с а м о 
ведание к о р м л е н и я м и - в ы д а ч а " к о р м л е н ы х г р а м о т " и д о х о д н ы х 
с п и с к о в , р а в н о к а к и с а м к о н т р о л ь за н а м е с т н и ч ь и м и с б о р а м и и 
п о ш л и н а м и , а на п о с а д а х и в ч е р н ы х в о л о с т я х в о о б щ е за всей их 
с у д е б н о - а д м и н и с т р а т и в н о й деятельностью» входило в к о м п е т е н ц и ю 
К а з н ы
5 4
. У т в е р ж д е н и е и с с л е д о в а т е л я о п и р а л о с ь н а д о в о л ь н о сла­
б у ю и к т о м у же с о м н и т е л ь н у ю а р г у м е н т а ц и ю . М е ж д у тем , т о т же 
П .А. С а д и к о в не решился на столь категорический в ы в о д : «нет ни­
к а к о й научной о б я з а т е л ь н о с т и связывать этих к о р м л е н ы х д ь я к о в с 
к а к и м - л и б о п р и к а з о м или ведомством определенно - "у к о р м л е н и я " 
действовали одновременно и "казенные д ь я к и " , и представители дру­
гих п р и к а з о в »
5 5
. П р и б л и з и т ь с я к р е ш е н и ю п р о б л е м ы п о м о г л и иссле­
д о в а н и я Б .Н! Ф л о р и и А . К . Л е о н т ь е в а . П е р в ы й у б е д и т е л ь н о д о к а ­
зал, что к о р м л е н ы е д ь я к и з а н и м а л и с ь о д н о в р е м е н н о и р а з р я д н ы м и 
д е л а м и
5 6
. Ч т о касается А . К . Леонтьева , то он выдвинул предположе­
ние о том , что все известные нам в первой половине X V I в. р а з р я д н ы е 
дьяки (до выделения Разряда в самостоятельный приказ ) происходи­
ли из Д в о р ц а
5 7
. Р а б о т а с источниками , в т о м числе п о и м е н н ы й анализ 
известных д ь я к о в «у кормленей» , позволяет с этим п о л н о с т ь ю согла­
ситься (выводы же В .И. Буганова и А .А. Зимина о т о м , будто Раз­
р я д н ы й приказ зародился в недрах Казны , кажутся н е о б о с н о в а н н ы ­
ми
5 8 ) . Следует отметить , что по крайней мере д о середины 1540-х гг. 
все к о р м л е н щ и к и , а, следовательно , и п р а в е д ч и к и н а х о д и л и с ь в ве­
домстве Д в о р ц а . Т о л ь к о незадолго д о начала земской р е ф о р м ы кон­
т р о л ь и руководство над н и м и стали переходить к д р у г и м централь­
н ы м ведомствам . Э т о , п о - в и д и м о м у , явилось следствием постепен­
ной у т р а т ы Д в о р ц о м общегосударственных ф у н к ц и й и его з а м ы к а ­
нием на собственно великокняжеском хозяйстве. 
Т а к и м образом, праведчики, роль и значение которых в истори­
ографии незаслуженно преуменьшались, являлись в а ж н ы м звеном си­
стемы местного управления Русского государства в X V - первой по­
ловине XVI в. Входя в а п п а р а т наместника или волостеля, они суще­
ственно расширяли его функции и делали менее зависимым от Моск­
вы. О д н а к о более четко проявлялась все же другая тенденция, когда 
3 6 И С С Л Е Д О В А Н И Я 
праведчиков назначали из числа служилых людей. Внедрение их (на­
ряду с недельщиками) в местное управление о т р а ж а л о о б щ у ю л и н и ю 
правительственной п о л и т и к и по усилению государственной центра­
лизации и готовило условия для земской р е ф о р м ы середины XVI в. 
П Р И М Е Ч А Н И Я 
1
 Носов НЕ. Очерки по истории местного управления Русского государства 
первой половины XVI в. М.; Л., 1957. С. 45. 
2
 Зимин А.А. Россия на пороге Нового времени. (Очерки политической 
истории России первой трети XVI в.). М., 1972. С. 414. 
3
 Зимин А.А. Наместническое управление в Русском государстве второй 
половины XV - первой трети XVI в. // ИЗ. М., 1974. Т. 94. С. 271. 
4
 Шмидт СО. У истоков российского абсолютизма. (Исследование 
социально-политической истории времени Ивана Грозного). М., 1996. С. 303. 
5
См., напр.: Зимин А.А. Из истории центрального и местного управления 
в первой половине XVI в. // ИА. 1966. № 3. С. 143; Флоря Б.Н. О некоторых 
источниках по истории местного управления в России XVI в. // АЕ за 1962 г. 
М., 1963. С. 92. 
6
 Судебник 1497 г. // Судебники XV-XVI вв. / Под ред. Б.Д. Грекова. М.; 
Л., 1952. С. 24. 
7
 ЕрошкинН.П. История государственных учреждений дореволюционной 
России. М., 1983. С. 30, 43. 
8
АСЭИ. М., 1964. Т. 3. С. 299. 
9
 Зимин А.А. Россия на рубеже XV-XVI столетий. М., 1982. С. 256. 
[0
ГрадовскийА.Д. Собр. соч. СПб., 1899. Т. 2. С. 340. 
1 1
 Необходимо отметить, что еще в дореволюционной литературе был 
распространен взгляд, в соответствии с которым присутствие в суде кормленщика 
мирских представителей существовало издревле, а XV столетие лишь закрепило 
это на уровне законодательном (см., напр.: Владимирский-БудановМ.Ф. Обзор 
истории русского права. Пг.; Киев, 1915. С. 632; Загоскин НП. Уставные 
грамоты XIV-XVI вв., определяющие порядок местного управления. Казань, 
1875. Вып. 1.С. 65). 
12
 Александров В. А., Покровский Н.Н. Власть и общество. Сибирь в XVII в. 
Новосибирск, 1991. С. 13. 
13
 Ключевский В. О. Курс русской истории. М., 1906. Ч. 2. С. 448. 
14
 Веселовский СБ. Феодальное землевладение в Северо-Восточной Руси. 
М., 1947. Т. 1. С. 273; ЕрошкинН.П. Указ. соч. С. 30; Ключевский В. О. Указ. 
соч. С. 425; Колычева Е.И. Холопство и крепостничество (конец XV-XVI вв.). 
М., 1971. С. 58; ЧерепнинЛ.В. Комментарий // Судебники XV-XVI вв. С. 86; 
Чичерин Б.Н. Областные учреждения России в XVII веке. М., 1856. С. 8. 
О.В. С е м е н о в О М Е С Т Е И Р О Л И П Р А В Е Д Ч И К О В 37 
15
 ФлоряБ.Н. Кормленые грамоты XV-XVI вв. как исторический источник // 
АЕ за 1970 г. М., 1971. С. 122. 
1 6
АФЗХ. М., 1951. Т. 1.С. 203. 
1 7
ААЭ. СПб., 1836. Т. 1.С. 41. 
1 8
 Подсчеты составлены на основе новейшего перечня жалованных 
кормленых грамот {Антонов А.В. Из истории великокняжеской канцелярии: 
кормленые грамоты XV-середины XVI века // Русский дипломатарий. М., 
1998. Вып. З.С. 130-141). 
1 9
 Акты служилых землевладельцев XV-начала XVII века. М., 1997. Т. 1. 
С. 42. 
2 0
Д А И . СПб., 1846. Т. 1. С. 362-363. 
21
 ФлоряБ.Н. Кормленые... С. 123. 
2 2
А С Э И . Т . 3. С. 21. 
2 3
АСЭИ. М., 1958. Т. 2. С. 543. 
2 4
ААЭ. Т. 1.С. 17. 
2 5
АСЭИ. М., 1952. Т. 1. С. 460-463. 
2 6
 Судебник 1497 г. С. 26. 
2 7
А С Э И . Т. 3. С. 153. Интересно то, что еще Н.И. Ланге трактовал 
выражение «а на правду вдвое» как посылку за свидетелями. Впрочем, 
исследователь отнес эту функцию к обязанностям доводчиков (Ланге Н.И. 
Древнерусское уголовное судопроизводство. СПб. , 1884. С. 230). 
Дополнительные аргументы в пользу того, что основной функцией праведчика 
являлась доставка послухов в суд, а термин «правда» вплоть до начала XVII 
в. употреблялся в значении «свидетель», «свидетельские показания», приведены 
в новейшей работе С В . Стрельникова (см.: Стрельников СВ. К изучению 
юридической терминологии в средневековой Руси X-XVII вв. («правда», 
«праведчик» и «неделыцик») // Очерки феодальной России. М., 2004. Вып. 8. 
С. 62-65). 
2 8
А С Э И . Т . З.С. 71. 
29
"Дьяконов М. Городовые прикащики // ЖМНП. 1900. № 1. С. 84; Пашкова 
Т.Н. Местное управление в Русском государстве первой половины XVI века. 
(Наместники и волостели). М., 2000. С. 86, 128; Никитин Н.И. Служилые 
люди в Западной Сибири XVII века. Новосибирск, 1988. С. 43. 
3 0
 Акты Русского государства 1505-1526 гг. М., 1975. С. 81. 
3 1
АСЭИ. Т. 2. С. 412. 
3 2
 Судебник 1550 г. // Судебники XV-XVI вв. С. 146. 
33
 Романов Б А. Комментарий // Там же. С. 210. 
3 4
 Акты служилых землевладельцев XV-начала XVII века. Т. 1. С. 204. 
Данный пример свидетельствует также о том, что великокняжеские праведчики 
могли осуществлять функции с помощью своих людей. 
35
ФлоряБ.Н. Кормленые... С. 123. 
36
 Стрельников СВ. Указ. соч. С. 66, 67. 
3 7
 Под «правдой» производство следственных действий понимает и 
38 И С С Л Е Д О В А Н И Я 
Ю.Г. Алексеев (Алексеев ЮТ. Судебник Ивана III. Традиция и реформа. СПб., 
2001. С. 272). 
3 8
 Акты служилых землевладельцев XV-начала XVII века. М., 1998. Т. 2. С. 88. 
3 9
Д А И . Т . 1.С. 121. 
4 0
 Судебник 1497 г. С. 23. 
4 1
 Не до конца остается ясным, можно ли отождествлять великокняжеских 
праведчиков с фигурирующими в источниках служилыми людьми, 
получившими в кормление не конкретную территорию, а «правду». Однако 
фактом остается то, что они имели одинаковые формы обеспечения, похожий 
порядок получения должности и существенно ограничивали власть наместников 
и волостелей. 
4 2
АСЭИ. Т. 3. С. 40. 
4 3
А А Э . Т. 1.С. 116. 
"Судебник 1497 г. С. 25-26. 
45
 Данилова Л.В. Сельская община в средневековой Руси. М., 1994. С. 206. 
4 6
 АСЭИ. Т. 3. С. 202. Кормленческая практика оставалась неотъемлемым 
атрибутом всех уровней управления и при первых Романовых (см.: ЕнинГ.П. 
Воеводское кормление в России в XVII веке (содержание населением уезда 
государственного органа власти). СПб., 2002. С. 10, 283). Поэтому вряд ли 
справедливо традиционное представление о подобном способе обеспечения 
судебно-административной деятельности должностных лиц как о явлении 
исключительно регрессивном. 
4 7
 Акты Русского государства... С. 133. 
4 8
 Акты служилых землевладельцев XV-начала XVII века.М., 2002. Т. 3. 
С. 298-299. Вязчее являлось отдельным пожалованием. Поэтому утверждение 
С В . Стрельникова о том, будто организация поединка («поля») и взимание за 
это пошлин входили в круг непременных обязанностей праведчика, можно 
поставить под сомнение (см.: Стрельников СВ. Указ. соч. С. 68). 
49
 Ермолаев И.П. Среднее Поволжье во второй половине XVI - XVII вв. 
Казань, 1982. С. 139. 
5 0
 Акты служилых землевладельцев XV - начала XVII века. Т. 2. С. 88. 
5 ,
Д А И . Т. 1.С. 121. 
5 2
ААЭ. Т. 1. С 311-312. 
53
 Садиков ПА. Очерки по истории опричнины. М.; Л., 1950. С. 223. 
54
 Носов НЕ. Становление сословно-представительных учреждений в 
России. Л., 1969. С 88. 
55
 Садиков П. А. Указ. соч. С. 244. 
56
 ФлоряБ.Н Кормленые...С. 120. 
57
 Леонтьев А.К. Образование приказной системы управления в Русском 
государстве. М., 1961. С. 109-110. 
58
 Буганов В.И. Разрядные книги последней четверти XV - начала XVII в. 
М., 1962. С. 110; Зимин А.А. Дьяческий аппарат в России второй половины XV 
- первой трети XVI в. // ИЗ. 1971. Т. 87. С. 281. 
